C.BEYSSADE

L3 — SEMANTIQUE DU DIALOGUE
DE L’ANALYSE DU DISCOURS A LA SEMANTIQUE DE L’ INTERACTION

- Monologue vs. Dialogue — Multilogue

(1) a. A.Jean est malade. Mais pas moi, heureusement.

B. Pas moi non plus.

b. A. Est-ce que tu sais si Jean viendra ?
B. Non.

c. A. Tun’as pas de carte de crédit. Je le crois pas.
B. Non. / Non, bien siir que j’en ai une.

d. A. Au fait, comment va ta copine ?
B. C’est plus sa copine.
A. Ah, désolé.
C. Non, c¢’est ma femme maintenant.

Qui parle et a qui ? Déictique, ellipse...

- Sémantique (hors contexte) vs Pragmatique (en contexte)
* Les objets pergus par les interlocuteurs ne sont pas nécessairement les mémes.
* Les inférences faites par les interlocuteurs ne sont pas forcément les mémes.

* Ilyades gestes qui accompagnent les dialogues (communication co-verbale et gestes
iconiques. Cf. Davidson (2016), Cassell & Prevost (1996).

(2) A.Tuassoif?
B. [Hochements de téte trés vigoureux|
(3) A. Jedéposecaou?
B. Ici. (avec pointage)
(4) a. Le prof a vu plusieurs étudiants fumer. (avec pointage sur un étudiant qui fume)
b. Le prof n’a pas vu tous les étudiants fumer (avec pointage sur un étudiant qui fume /
qui ne fume pas)

e [’intention communicative
(5)  A.Quic’est, le type qui boit un Martini ? (Donnellan)
B. # C’est lui. / C’est le frére de Marie.

La communication est un tout intégré ou la distinction verbal/non-verbal n'a pas de sens.

1) Histoire de l'analyse de conversation
- Emerge au milieu des années 60 en Californie avec Harvey Sacks (1935-1972),
- Etudes de sociologie a UCLA, au centre d'études scientifiques du suicide.

(6) A :Hello. (Sacks 1992 [1967] : 1)
B : Hello. silence
A : This is Mr Smith, may I help you.

- En rupture avec le courant sociologique dominant (Parsons) : « l'action doit étre analysée
comme le produit de processus qui operent sur les esprits des acteurs mais leur sont
inaccessibles et qu'ils ne peuvent pas contrdler.
- Héritage de Fries (dialectologie) : notions d'énoncé (par opposition a la phrase), de séquence
et de tour de parole (comme unité de conversation).
« L'unité de la conversation la plus facile a repérer avec certitude est le discours d'une
personne jusqu'a ce qu'elle s'arréte et qu'une autre commence. » (Fries, p. 23)
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Ces tours ne sont pas isolés : a l'exception des premiers tours destinés & commencer une
conversation, ces tours sont des actions qui suscitent des actions en réplique.

- Influence de la linguistique chomskienne. Intérét pour la méme notion de dispositif.

Idée : construire un dispositif qui distinguerait systématiquement les séquences correctes
des séquences incorrectes, un systeme de régles pour la conversation et un dispositif
d'application récursive de ces regles. Le systéme de tours de parole et les régles de transition
de tours de parole sont un exemple manifeste de l'influence de la grammaire générative.

Point de différence avec les générativistes : prise en compte de 1'hétérogénéité des données
enregistrées. Les variations appartiennent a la structure méme de la langue, elles ne sont pas
écartées du dispositif grammatical.

Les deux articles fondateurs de 'analyse de conversation sont écrits par Sacks et Schegloff :

- « Opening up closings » publié¢ en 1973 dans Semiotica, écrit par Sacks & Schegloff

- « A simplest systematics from the organization of turn taking for conversation » publié¢ en
1974 dans Language, écrit par Sacks

2) Objet, concepts et méthodes de ’analyse de conversation
* L'objet de l'analyse de conversation est le discours dans l'interaction, le discours en tant qu'il
a été produit conjointement par deux ou plusieurs participants.
» Méthodes
- Analyse de transcriptions détaillées d'interactions authentiques (Rq: invention des
magnétophones portables dans les années 60).
- Observations : organisation des paires adjacentes ou des séquences d'actions, organisation
des tours de parole, organisation globale de la conversation, organisation thématique.
>>> une théorie du contexte

Exemples :
La place d’un énoncé dans la séquence :

(7) A. Bonjour.
B. Bonjour.
(8) Bonsoir (ouverture ou cloture)

Le systéme des préférences
L'examen de données conversationnelles montre que les réponses de type « oui » sont
beaucoup plus fréquentes que les réponses de type « non », méme en cas de désaccord (la
réplique prenant alors la forme « oui, mais... »).

L'organisation des prises de tours et les procédures d'allocation de tour

L'organisation globale de la conversation : séquences d'ouverture et de cloture (salutations,
¢changes de « comment ¢a va », clotures, etc.) ; paires adjacentes.

3) Nouveauté de I'analyse de conversation par rapport a la pragmatique (Searle / Grice)
a) Actes de langage vs. paires adjacentes

Une paire adjacente est une séquence de deux énoncés qui sont adjacents et produits par des
locuteurs différents. Cette séquence est ordonnée : une premiere partie d'un type catégoriel
donné exige un second type d'un méme type catégoriel. L'action accomplie par le premier
énoncé « projette » une action appropriée de la part du destinataire de 1'énoncé.

Ex : question-réponse, échanges de salutations, une offre et son acceptation ou son refus...
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Co-construction des activités conversationnelles :

La conversation est une activité sociale ou la parole est produite en alternance par différents
participants. Il s’agit d’une activité conjointe. Le role d’auditeur n’est pas un rdle passif. Il
produit des signaux d’acquiescement (backchannels), d’étonnement («ah oui !», «pas vraiy),
des rires...

b) Grice

« Nos échanges de paroles ne se réduisent pas en temps normal a une suite de remarques
décousues, et ne seraient pas rationnels si tel était le cas. Ils sont le résultat, jusqu'a un certain
point au moins, d'efforts de coopération. [..] A chaque stade certaines manoeuvres
conversationnelles possibles seraient en fait rejetées comme inappropriées du point de vue
conversationnel. » (Grice 1979, p. 61)

L'apport majeur de l'analyse de conversation a été de faire apparaitre que le principe de
coopération s'ancre dans la séquentialité des échanges et qu'il est donc susceptible de
vérification empirique.

¢) Les nouveaux objets de I'analyse de conversation

- L'étude de la prosodie et du geste

- L’étude des réparations et les auto-réparations (ou les répétitions), des enchainements
question-non-réponse

Exemple 1 : réponse-écho vs. question-écho
Réponse-écho :
(9)  Usager : Un carnet de timbres s’il vous plait
Guichetier : Un carnet de timbres. Alors vingt-huit francs.
La répétition est affectée d’une intonation descendante. La réponse-écho se singularise par le
fait qu’elle entraine 1’absence d’un troisiéme tour (T3) par I’interlocuteur.

Question-écho

(10)  A. Jai vu Paul hier.
B. Tu as vu Paul hier ?
A. Oui.
- Formuler une analyse syntaxique, sémantique et conversationnelle nouvelle des
séquences de réparation (Cf Fornel & Marandin).

Exemple 2 : couple question-réponse, pour lier a la question une réponse en accord ou au
contraire autonomiser une réponse en désaccord. (Réponse vs réaction/ answer vs reply)

(11) Fille : Maman, ameéne la mayonnaise s’il te plait.

Pére : La Marie-Eve j’aimerais ¢a que tu bouges un peu dans la vie hein. T’es toujours
assise puis nous-autres on se léve. Tu-sais la t’as seize ans tu t’en vas sur tes dix-
sept ans. Tu veux conduire une auto puis t’es pas foutue de te lever pour aller
chercher la mayonnaise.

Dans I’exemple (11), le pére — qui n’est pas le destinataire de la requéte de sa fille (la mere,
interpellée, ne se prononce pas) — indique, par son intervention, qu’il a bien décodé¢ ’acte de
langage ; il remet cependant en cause le droit de la fille de produire cette requéte, malgré la
formule de politesse «s’il te plait». Son intervention respecte la régle conversationnelle sans
cependant satisfaire 1’acte énoncé.
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- L’analyse du mensonge.

Le mensonge est réactif.

Le proverbe qui dit « Si tu ne veux pas qu’on te mente, ne pose pas de question » suggere
clairement que la responsabilité causale du mensonge réside autant dans la question qui le
précede, et qu’elle est en quelque sorte distribuée sur les partenaires de 1’échange. [...] Les
mensonges réactifs relévent moins d’une intention de tromper que de la prise en charge de
I’obligation de répondre, conjointe a une impossibilité de répondre le vrai. (Auchlin 1997 :
24)

Conclusion

- Différence entre * et #

- Il n'y pas de phénoménes qui ressortent a priori de la compétence ou de la performance : il
n'y a pas ou trés peu de phénomeénes linguistiques erratiques ou dus a l'erreur, mémes les
erreurs peuvent étre traitées le plus souvent de fagon systématique.

- Ce qui fait la spécificité de 1'analyse de conversation est beaucoup plus que la construction
sociale de l'objet. Il consiste dans l'introduction d'un nouvel objet théorique : la conversation
ou le discours dans l'interaction. De plus, l'ordre conversationnel est le produit des actions
méthodiques des co-participants.
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