THEORIE LINGUISTIQUE 2:
PRAGMATIQUE
Semestre 1 : jeudi 11h30-14h

Planning

22/09 Introduction : de la sémantique a la pragmatique

29/09 Sens explicite, sens implicites

6/10 Les présuppositions (1) : caractérisations

13/10 Les présuppositions (2) : projection et annulation

20/10 Les implicatures conversationnelles (1) : I’approche de Grice

27/10 Pause pédagogique

5/11 Les implicatures conversationnelles (2) : autres approches

10/11 Les implicatures conventionnelles (1) :

caractérisation et critiques de Bach

17/11 Pas de cours mais

24/11 Les implicatures conventionnelles (2) : I’approche de Potts.

1/12 Les actes de langage : typologie, actes de langage indirects, actes de
langage complexes.

8/12 Pas de cours

17/12 DST (2h)

Modalités de controle
Chaque étudiant devra obtenir deux notes.
1. Une correspondant a un compte-rendu de lecture a rendre le 17 novembre.
2. Une correspondant a un DST en fin de semestre.
Des exercices seront proposés régulicrement, que les étudiants peuvent rendre par écrit
pour avoir une idée de leur niveau. Mais ces notes ne rentrent pas dans la note finale .
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